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SISSEJUHATUS

Fotograafiat kisitletakse sageli meediumina, mis fikseerib reaalsust ning vahendab
visuaalselt inimeste emotsioone ja seisundeid. Eriti portreefotograafias on levinud
arusaam, et nidgu toimib otsese ligipddsuna inimese sisemisele maailmale ning ndoilme
voimaldab vaatajal emotsioone intuitiivselt dra tunda ja tdlgendada. Négu on kultuuriliselt
kujunenud oluliseks kommunikatsioonivahendiks, mille kaudu eeldatakse olevat voimalik

lugeda inimese sisemisi seisundeid.

Kaasaegses visuaalkultuuris, kus ndod ja emotsioonid on pidevalt kujutatud,
tdlgendatud ning visuaalselt vahendatud, muutub kiisimus emotsioonide loetavusest iiha
olulisemaks. Kéesolev 10putod ldhtub kahtlusest selle oletatava selguse suhtes. Mind
huvitasid olukorrad, kus nédoilme ei toiminud enam iiheselt loetava emotsionaalse méargina,
vaid muutus tdlgenduslikult ebakindlaks, vastuoluliseks voi raskesti miiratletavaks. Sellest
lahtuvalt kerkis t60 keskseks kiisimuseks, kas emotsioon eksisteerib kujutises iseseisvalt

voi kujuneb see vaataja ja kujutise vahelises tolgendusprotsessis.

Teema valik ldhtus isiklikust huvist ndoilmete tdlgendamise ning selle ebakindluse
vastu. Igapdevastes olukordades inimeste ndoilmeid jilgides hakkasid jéarjest enam esile
kerkima olukorrad, kus emotsioon ei olnud tiheselt loetav voi kus esmased tdlgendused
osutusid hiljem ebapiisavaks. Huvi ei seisnenud seega emotsioonide dokumenteerimises,
vaid kiisimuses, kuidas emotsionaalne tdhendus fotograafias kujuneb ning millisel méaéral

sOltub see kujutisest endast voi vaataja tolgendusest.

Selle t00 teoreetiline ldhtekoht tugineb peamiselt Roland Barthes’i késitlusele
fotograafiast teoses ,,Camera Lucida.” Barthes’i ldhenemine osutus oluliseks eelkdige
seetottu, et ta kisitles fotograafiat mitte ainult kujutise vOi representatsioonina, vaid
tdhenduse tekkimise kohana, kus kujutis ja vaataja omavahel pdimuvad. Eriti oluline on
kiesoleva t00 kontekstis Barthes’i mdiste punctum, mis suunab tdhelepanu olukordadele,
kus kujutise tdhendus ei piisi tiielikult kontrollitava ega iiheselt loetavana.

Too probleemipiistitus keskendub néoilmete loetavusele ja selle ebastabiilsusele
fotograafias. Kui ndgu on kultuuriliselt mdistetud kui kommunikatsioonivahend, siis
millisel hetkel muutub selle tdhendus ebakindlaks voi raskesti tdlgendatavaks?

Kidesoleva t60 eesmirk on wuurida ndoilmete tdlgendatavust fotograafias ning

analiiisida, kuidas kujuneb emotsionaalne tihendus olukordades, kus ndoilme ei ole



taielikult loetav. Eesmérgi saavutamiseks analiilisisin ndoilmete tdlgendamisega seotud
teoreetilisi kasitlusi, viisin 1dbi visuaaluurimusliku fotograafilise protsessi ning uurisin,
kuidas visuaalsed valikud, kontekst ja osaline loetamatus mojutavad emotsionaalse
tdhenduse kujunemist.

To6 pohineb visuaaluurimuslikul 1dhenemisel, kus teadmised kujunesid teoreetilise
analiiisi, fotograafilise praktika, vaatluste ning refleksiooni kaudu. Fotograafia ei toiminud
kiesolevas t00s ainult uurimisobjektina, vaid ka uurimismeetodina, mille kaudu oli
voimalik analiiiisida tdlgendusprotsessi ennast.

Loput6d koosneb teoreetilisest ja praktilisest osast. TOO esimeses osas késitlen
ndoilmete tolgendamisega seotud teoreetilisi ldhtekohti ning fotograafilise tdhenduse
kujunemist. Praktiline osa keskendub visuaalse uurimisprotsessi, loomingulise t60

kujunemise ning 10pliku fotoseeria ,,Vultus Interpretatio* analiitisile.

Marksonad:

1. fotograafia

2. portreefotograafia
3. néoilmed
4. interpretatsioon



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

Kéesoleva t60 teoreetiline raamistik tugineb eelkdige Roland Barthes’i késitlusele
fotograafia tdhendusloome kohta teoses ,,Camera Lucida“. Barthes osutus kdesoleva t66
jaoks oluliseks eelkdige seetdttu, et tema késitlus fotograafiast ei ldhtunud objektiivsest
kujutise analiiiisist ega universaalselt madratletavatest tdhendustest, vaid vaataja
subjektiivsest kogemusest ja emotsionaalsest reaktsioonist kujutisele. Barthes’i analiiiis
voimaldab késitleda fotograafilist kujutist mitte pelgalt representatsioonina, vaid tdhenduse
tekkimise nédhtusena, kus visuaalne materjal ja vaataja subjektiivne kogemus omavahel
poimuvad. Fotograafiline kujutis ei mdju seega ainult selle kaudu, kuidas see vaatajat

mdjutab ning milliseid tdlgenduslikke katkestusi see esile kutsub.

Eriti ilmnes see portreefotograafias, kus ndgu ja nédoilme olid ajalooliselt ning
kultuuriliselt kisitletud kui ligipdéds inimese sisemisele seisundile vdi emotsioonidele. Béla
Balazs kirjeldas varases filmiteoorias ldhivotet ja ndgu kui emotsionaalse sisemaailma
ndhtavaks muutjat, mille kaudu muutuvad inimese kdige vdiksemadki tundelised nihked
vaatajale loetavaks (Baldzs, 2010). Sarnast arusaama vois ndha ka Erving Goffmani
késitluses igapdevaelu performatiivsusest, kus ndoilmed toimisid osana sotsiaalsest
eneseesitlusest ning kommunikatsioonist teiste inimestega (Goffman, 1956: 13-22).
Sellised kasitlused ldhtusid eeldusest, et ndgu toimib loetava mérgina, mille kaudu on
voimalik inimese emotsioone dra tunda ja tdlgendada.

Antud t66 keskne huvi ei seisne mitte ndoilmete dokumenteerimises kui sellises, vaid
nende tdlgendatavuse ja ebakindluse mehhanismides. Sellest tulenevalt kujunes Barthes’i
eristus studium’i ja punctum’i vahel aluseks, mille kaudu analiitisitakse, kuidas tdhendus
voib tekkida mitte kujutise terviklikkusest, vaid selle fragmentaarsusest, detailidest ning
katkestustest. Kédesoleva t66 kontekstis muutus oluliseks just kiisimus, kas punctum voib
seisneda mitte ainult liksikus detailis, vaid hoopis olukorras, kus ndoilmet tervikuna on

keeruline ttheselt méiratleda.

1.1 Roland Barthes ,,Camera Lucida*

Roland Barthes eristas teoses ,,Camera Lucida“ kahte tdhenduse tasandit: studium ja
punctum. Need ei olnud Barthes’i kisitluses objektiivsed omadused pildis endas, vaid
viisid, kuidas vaataja kujutist koges ja tolgendas. Seetdttu ei tekkinud tdhendus ainult

kujutise sisust, vaid ka sellest, millise kogemuse kujutis vaatajas esile kutsus.



Studium viitab kujutise kultuuriliselt loetavale ja sotsiaalselt kodeeritud tdhenduse
tasandile. See vdimaldab kujutist moista 1dbi jagatud teadmiste, visuaalsete
konventsioonide ja kultuuriliste ootuste. Fotograafia kontekstis voib studium’ina moista
ildist voimet lugeda kujutist digesti, portreefotograafias voib studium avalduda niiteks
ndoilmete, kehahoiaku vdi kompositsiooni kaudu, mis viitavad teatud emotsioonidele voi
situatsioonidele. Studium vdimaldab vaatajal kujutisega suhestuda ning paigutada see

tuttavasse tdhendusruumi. (Barthes, 1980: 25 — 27)

Punctum seevastu tdhistas Barthes’i késitluses katkestavat elementi, mis ei allunud
taielikult tildisele loetavusele ega kultuurilistele kodeeringutele. See on detail voi tajuline
nihe, mis torkab vaatajat isiklikul ja subjektiivsel tasandil, nihutades tdhelepanu pildi
tervikult tiksikule fragmendile. Punctum ei ole universaalne ega ette ennustatav, vaid

kujuneb alati individuaalses vaatamiskogemuses.

Kéesoleva t00 kontekstis osutus oluliseks moista punctum’it mitte ainult {iksiku
visuaalse detailina, vaid kui laiemat tajulise ja tdlgendusliku ebakindlust, mis vois tekkida
ka ndoilme sees. Selline katkestus ei pruukinud tuleneda ainult iihest konkreetsest detailist,
vaid hoopis sellest, et ndoilmet ei olnud véimalik tdielikult méddratleda. Ndoilme vois jadda
emotsionaalselt pooleldi loetavaks, vastuoluliseks voOi kategooriate vahele. Just see
tolgenduslik ebastabiilsus muutus kdesoleva t66 jaoks oluliseks.

Sellest l1dhtuvalt ei kisitletud punctum’it kdesolevas t60s mitte ainult kujutises paikneva
detailina, vaid ndhtusena, mis tekkis kujutise ja vaataja vahelises suhtes. Punctum ei
seisnenud ainult selles, mida vaataja négi, vaid olukorras, kus vaataja ei olnud enam kindel
selles, mida ta nédgi voi kuidas ndhtut tdlgendada. Kdesoleva t66 puhul kujunes punctum’i
keskseks aspektiks just see hetk, kus ndoilme ei olnud enam téielikult loetav ning vaataja

tdlgendus hakkas koikuma.

1.2 Minu tolgendus Barthes’ist

Kéesoleva t60 kontekstis tolgendasin punctum it ndhtusena, mis voib tekkida mitte ainult
uksikust visuaalsest detailist, vaid ka ndoilme mikrostruktuurist tervikuna. Sellisteks
elementideks voivad olla védga vidikesed asiimmeetriad, lihaspinged voi minimaalsed
nihked nédos, mis ei moodusta selgelt defineeritavat emotsiooni, kuid mojutavad tugevalt
vaataja tolgendusprotsessi. Sellisel juhul ei ole punctum mitte ainult pildi sees paiknev

torkav element, vaid ka tajuline katkestus, mis tekib vaataja ja kujutise vahel (Barthes,



1980: 43—47). Ndoilme muutub seega pinnaks, kus kultuuriliselt dpitav loetavus (studium)

ja subjektiivne tdlgendus (punctum) omavahel porkuvad.

Kui studium voimaldab nidoilme esmast dratundmist, niiteks emotsiooni
kategooriseerimist — siis seevastu punctum destabiliseerib seda kindlust, tuues
vaatajakogemusse sisse ebakindluse ja tdlgendusliku nihke. Oluline ei ole seega ainult see,
mida pildil ndhakse, vaid ka see, kuidas ndhtut tajutakse ning millisel hetkel hakkab
tolgendus muutuma ebastabiilseks voi vastuoluliseks.

Sellest tulenevalt ei paiknenud tdhendus kéesoleva t66 késitluses pildi sees iseseisva
omadusena, vaid kujunes vaataja ja kujutise vastastikuses suhtes. Mikrodetailid, fookuse
nihked voi ndoilme osaline méiiratlematus vdisid muuta kogu emotsionaalse tdlgenduse
ebakindlaks. Nédoilmet ei kdsitletud seega stabiilse emotsionaalse mérgina, vaid muutliku ja
pidevalt nihkuva visuaalse néhtusena, mille tdhendus v3ib vaatamise kdigus veel pidevalt
muutuda. Just selline ebakindlus ja tdlgenduslik avatus ongi kédesoleva t66 keskseks

lahtepunktiks.

Selle t66 kontekstis ei kujunenud oluliseks ainult kiisimus, mida autor soovis kujutise
kaudu edasi anda, vaid ka see, kuidas vaataja ndhtut tdlgendas. Fotograafilise kujutise
tadhendus ei piisinud seega téielikult autori kontrolli all, vaid kujunes vaataja isikliku
kogemuse, kultuuriliste ootuste ja visuaalse taju koosmdjus. Sellest tulenevalt v3is autori

kavatsus ja vaataja tolgendus osutuda {iksteisest oluliselt erinevaks.

1.3 Néoilme kui tolgendussiisteem

Néoilmet késitleti tavapéraselt kui vahetut emotsionaalse seisundi véljendust, mille kaudu
inimene edastas teistele oma sisemist kogemust. Selline arusaam 14htus eeldusest, et ndgu
toimib selge ja loetava mirgina, kus kindlad lihaste asetused viitavad konkreetsetele
emotsioonidele (Ekman, 1973: 143-160). Kuigi teatud ndoilmelisi véljendusmustreid on
peetud universaalseteks voi bioloogiliselt médratletuteks, ei olnud nende lugemine kunagi

taielikult objektiivne ega kontekstivaba (vt joonis 1).
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Joonis 1. Naited Paul Ekmani emotsioonide dratundmise uurimustes kasutatud ndoilmetest. (Paul Ekman

Group, 2019)

Paul Ekmani uurimused ldhtusid arusaamast, et teatud nédoilmed voéivad olla iiheselt
aratuntavad ning seotud kindlate emotsionaalsete seisunditega. Selline ldhenemine késitleb
nigu slisteemina, kus teatud lihaselised konfiguratsioonid viitavad suhteliselt iiheselt

tolgendatavatele emotsioonidele.

Kuigi ndoilmeid tdlgendatakse tihti automaatselt ja intuitiivselt, ei tdhenda see, et nende
tahendus oleks fikseeritud vO0i universaalne. Tédhendus tekib alles aktiivse
tolgendusprotsessi kdigus, soltudes nii vaataja varasemast kogemusest kui ka sotsiaalsest ja
situatiivsest kontekstist. Sama ndoilme voib sdltuvalt ndgemise olukorrast mdjuda siira,
pingestatud, iroonilise voi kasvdi téielikult emotsioonitu kujutisena. See osutab asjaolule,

et ndoilme tdhendus voib erinevates olukordades omandada erinevaid tahendusi, kuna selle



tolgendamine ei pohine iiksnes visuaalsel informatsioonil, vaid ka ootustel ja kultuurilistel

normidel.

Kaasaegses visuaalkultuuris ei tdlgenda ndgusid enam ainult inimesed, vaid ka
tehnoloogilised siisteemid. Néotuvastustehnoloogiad pdhinevad eeldusel, et ndgu sisaldab
piisavalt stabiilset ja moddetavat informatsiooni identiteedi méératlemiseks. Selline
lahenemine kisitleb ndgu osaliselt mdddetava struktuurina. Isegi ndotuvastustehnoloogia
areng tOstatab kiisimuse sellest, millisel mééral on ndgu objektiivselt loetav ning kui palju

soltub selle tdhendus kontekstist ja tdlgendajast endast.

Susan Sontag on oma essees ,,I'0lgendamise vastu® kirjutanud: ,,Tolgendamine on
maailma vaesestamine ja kurnamine — et luua ,tdhenduste” varjuilm* (2002: 16). Selle
motte valguses ei pruugi kujutise moju seisneda selles, et sellele leitakse iiks kindel
tdhendus, vaid hoopis selles, et see sdilitab oma mitmetdhenduslikkuse. Ka nidoilme voib
mojuda vaatajale intuitiivsel just seetottu, et selle emotsionaalset tihendust ei ole voimalik

taielikult sonastada.

Sellest tulenevalt ei saa ndoilmet késitleda kui otsest ja ldbipaistvat sisemise seisundi
peeglit. Pigem toimib see avatud ja diinaamilise struktuurina, mille tdhendus ei ole kunagi
10plikult midratletud, vaid jaab pidevalt tdlgenduse tasandile. Néoilme ei anna valmis
vastust sellele, mida inimene tunneb, vaid loob olukorra, kus vaataja piitiab néhtule

tahendust omistada.

Kaéesolev to6 ldhtub arusaamast, et ndoilme ei kanna endas iiht kindlat emotsionaalset
tode, vaid eksisteerib alati vaataja interpretatsiooni kaudu. Eriti olulist rolli mingivad
siinkohal mikroasiimmeetria, fookuse nihked ja vdiksed muutused ndos, mis voisid muuta
kogu emotsionaalse tdlgenduse ebakindlaks. Seetdttu ei késitletud ndoilmet selge
emotsionaalse representatsioonina ega tdielikult korrastatud silisteemina, vaid pidevalt
nihkuva ja tdlgendusest soltuva visuaalse ndhtusena, mille tdhendus jdi alati osaliselt

avatuks.



2. VISUAALNE UURIMISPROTSESS

Kéesolevas t60s ei ole uurimuslik ja loominguline protsess teineteisest eraldiseisvad
etapid, vaid kujunevad paralleelselt arenevaks tervikuks, kus praktiline fotograafiline t66
toimib lihtaegu nii teadmiste loomise kui ka loomingulise viljendusvahendina. T66 1dhtub
visuaaluurimuslikust ldhenemisest, mille puhul arusaamad ei kujune ainult teoreetilise
analiilisi tulemusena, vaid arenevad pidevalt 1dbi katsetamise, vaatlemise, pildistamise ning
loodud kujutiste analiiiisi.

Fotograafia ei toimi kiesolevas t60s ainult uurimisobjektina, vaid ka uurimismeetodina,
mille kaudu on voOimalik analiilisida ndoilmete tdlgendatavust ning emotsionaalse
tdhenduse kujunemist fotograafilises kujutises. Uurimisprotsess ei keskendu kindlate
emotsioonide dokumenteerimisele ega nende iiheselt médratlemisele, vaid olukordadele,
kus emotsionaalne tdhendus jd&b osaliselt miédratlemata voi muutub tdlgenduslikult

ebakindlaks.

Too praktiline areng kujuneb jéark-jargulise katsetusprotsessi kaudu, mille kdigus
muutuvad nii visuaalsed lahendused kui ka arusaam sellest, millised fotograafilised votted
toetavad koige paremini t66 keskset kiisimust: kuidas tekib ndoilme tdhendus olukorras,
kus emotsioon ei ole iiheselt loetav. Protsessi jooksul kujunevad oluliseks mitte ainult
ndoilme enda visuaalsed omadused, vaid ka keskkonna mdju, kompositsioonilised otsused,

fookuse kasutamine ning vaataja roll tihenduse kujunemisel.

Loominguline protsess ei liigu sirgjooneliselt esialgsest ideest 16pliku lahenduseni, vaid
areneb pideva katsetamise, refleksiooni ning {imberhindamise kaudu. Erinevad
fotograafilised lahendused toimivad iihtaegu nii loominguliste valikute kui ka uurimuslike
katsetustena, mille eesmidrk on mdista, millisel viisil hakkab emotsionaalne tihendus
fotograafilises kujutises kujunema, muutuma vai osaliselt lagunema.

Sellest tulenevalt kujuneb kogu praktiline t60 protsessiks, kus teadmiste loomine,
visuaalne katsetamine ja loominguline otsustusprotsess toimivad vastastikuses seoses.
Kéesolev peatiikk kisitleb selle protsessi kujunemist alates esialgsetest katsetustest kuni
1opliku fotoseeria valmimiseni ning analiilisib, kuidas kujunevad t66 visuaalne keel,

loominguline lahendus ja uurimuslik lahtekoht.
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2.1 Visuaalse keele kujunemine

Loominguline protsess algas esialgse idee kavandamisest, millele jargneb ulatuslik
katsetuste periood (vt lisa 1). Too algne kontseptsioon ldhtus soovist uurida néoilmete
mikrodetailide mdju emotsionaalse tdhenduse kujunemisele. Esialgne visuaalne lahendus
nigi ette kontrollitud stuudiokeskkonnas loodud portreefotosid, mille keskmes olid
ndoilme viikesed muutused, minimaalsed lihaspinged ning emotsionaalsete seisundite
vahepealsed tileminekud.

Too teostamisel kasutasin peamiselt {ihte modelli, et sdilitada seeria visuaalne ja
kontseptuaalne iihtsus. Katsetuste kdigus kasutasin sageli ka iseennast, mis voimaldas
tehnilisi ja kompositsioonilisi lahendusi iseseisvalt testida. Esimesed katsetused toimusid
stuudiokeskkonnas, kuna kontrollitud tingimused tundusid sobiva vdimalusena ndoilmete
viikeste muutuste uurimiseks. Kontrollitud valgus, neutraalne taust ning vidhendatud
visuaalne miira voimaldasid suunata tdhelepanu tdielikult ndole ja selle viikestele
muutustele. Stuudio toimis protsessi algfaasis analiiiitilise ruumina, kus oli vdimalik

keskenduda nédoilme loetavusele ilma véliste kontekstuaalsete mdjutajateta.

Esialgne eesmirk ei keskendunud kindlate emotsioonide lavastamisele, vaid
vahepealsetele seisunditele — hetkedele, kus emotsioon ei ole veel téielikult kujunenud voi
hakkab juba hajuma. Téhelepanu keskendus mikroliigutustele, minimaalsetele
lihaspingetele ning viikestele nihketele ndoilmes, mis vdisid muuta seda, kuidas vaataja

kujutist tdlgendab.

Praktilise t60 kéigus hakkas siiski selguma, et tiielikult kontrollitud keskkond piirab t66
keskset kiisimust rohkem, kui seda algselt eeldatakse. Kuigi stuudiokeskkond vdimaldab
korget tehnilist kontrolli, mdjusid kujutised visuaalselt liiga suletuna ning emotsionaalselt
liiga kiiresti loetavana. Néoilme eraldamine iimbritsevast ruumist vidhendas kiill korvalisi
mojutajaid, kuid samal ajal piiras tdlgenduslikku pinget, mis voib tekkida ndo ja keskkonna
vastastikuses suhtes.

Sellest tulenevalt hakkab protsessi jooksul jarjest olulisemaks muutuma kiisimus, kas
emotsionaalne tdhendus kujuneb ainult ndoilme kaudu voi mojutab seda ka kujutise
ruumiline ja visuaalne kontekst. Katsetuste kdigus muutus oluliseks arusaam, et keskkond

ei toimi ainult neutraalse taustana, vaid voib osaleda aktiivselt tdhenduse kujunemises.

Edasise protsessi kéigus litkus t66 jark-jargult véliskeskkonda. Selline muutus ei

tdhendanud ainult ruumilist {imberpaiknemist, vaid muutis ka viisi, kuidas néoilmet
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kisitletakse. Kui varasem ldhenemine keskendus ndole kui peamisele tdhenduse kandjale,
siis edasises protsessis hakkas tdhendus kujunema erinevate visuaalsete elementide

koosmajus.

Oluliseks muutusid keskkond, ruumilised suhted, tdhelepanu suund ning kujutise
loetavuse aste. Katsetuste kdigus kujunes iiheks olulisemaks visuaalseks votteks fookuse
teadlik nihutamine. Nigu ei olnud enam tdielikult terav ega koheselt loetav, mistottu
muutus emotsionaalne tdhendus osaliselt raskemini médratletavaks. Selline ldhenemine
voimaldab véhendada ndoilme tavapdrast loetavust ning suunata tdhelepanu rohkem

tolgendusprotsessile endale.

Visuaalse keele kujunemine ei toimu seega iihe kindla lahenduse leidmise kaudu, vaid
pideva katsetamise, analiilisi ja iimberhindamise protsessina. Erinevad tehnilised ja
kompositsioonilised otsused — valguse kasutamine, fookuse wvalik, keskkond ning
ruumilised suhted — ei mdjuta ainult kujutise esteetilist vormi, vaid kujundasid otseselt ka

seda, kuidas emotsionaalne tdhendus hakkab fotograafilises kujutises kujunema.

Sellest tulenevalt ei kujune t66 visuaalne keel ainult esteetilise valiku tulemusena, vaid
areneb paralleelselt uurimisprotsessiga, kus loomingulised otsused toimivad {ihtaegu nii

véljendusvahendi kui ka teadmise kujunemise vahendina.

2.2 Kujutiste analiiiis ja refleksiooniprotsess

Visuaaluurimusliku 1dhenemise puhul ei piirdu uurimisprotsess iiksnes kujutiste loomisega,
vaid holmab paralleelselt ka nende analiiiisi ja refleksiooni. Kédesolevas t66s kujunes
fotograafiline protsess tsiikliliseks siisteemiks, kus pildistamine, loodud kujutiste
vaatlemine, valikute iimberhindamine ning uute katsetuste tegemine toimuvad pidevas
vastastikuses seoses. Iga uus otsus kujunes eelnevate kujutiste analiiiisi kaudu ning mdjutas
omakorda jargmisi loomingulisi lahendusi.

Kujutiste analiilis ei pohine kdesolevas to0s kvantitatiivsetel kriteeriumidel ega tehnilise
kvaliteedi hindamisel eraldiseisva eesmirgina. Kuigi tehnilised otsused mdjutavad kujutise
16plikku vormi, keskendub analiilis eelkdige sellele, kuidas fotograafiline kujutis suunab
tolgendamist ning millisel médral séilitab voi destabiliseerib emotsionaalse loetavuse.

Oluliseks kiisimuseks kujunes protsessi jooksul see, millisel hetkel muutub ndoilme
liiga kiiresti mdératletavaks ning millal hakkab tekkima tdlgenduslik ebakindlus. Erinevate

katsetuste kéigus sai jdrjest selgemaks arusaam, et to0 keskne eesmirk ei seisne emotsiooni
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voimalikult tdpses ndhtavaks tegemises, vaid olukordade loomises, kus emotsionaalne

tadhendus ei ole koheselt I6puni méiratletav.

Refleksiooniprotsessis muutusid oluliseks erinevad visuaalsed elemendid, mis vdivad
mdjutada nédoilme tdlgendamist. Tdhelepanu keskendus néiteks sellele, kuidas fookus
mojutab emotsionaalse informatsiooni kéttesaadavust, kuidas keskkond hakkab osalema
tdhenduse kujunemises ning millisel médral suunavad kompositsioonilised otsused vaataja
tahelepanu.

Analiiiisi kdigus kujunes jérjest olulisemaks kiisimus mitte ainult sellest, mida kujutis
nditab, vaid ka sellest, mida kujutis vaatajale téielikult ei vdimalda ndha. Mitmete
katsetuste kdigus selgus, et osaline visuaalne puudulikkus voi raskendatud loetavus ei
vihenda tingimata kujutise tdhenduslikkust, vaid vOib hoopis aktiveerida vaataja

tolgendusprotsessi.

Refleksiooniprotsess toimib kéiesolevas t60s pideva dialoogina teoreetilise ja praktilise
tasandi vahel. Teoreetiline raamistik ei ji4 loomingulisest protsessist eraldiseisvaks, vaid
osaleb aktiivselt fotograafiliste otsuste kujunemises. Roland Barthes’i késitlus studium’ist
ja punctum’ist kujunes analiiiitiliseks ldhtepunktiks, mille kaudu sain hinnata, millisel
médral fotograafiline kujutis voimaldab emotsiooni tavapdrast loetavust voi hakkab seda

katkestama.

Erilist tihelepanu hakkas protsessi jooksul suunama olukord, kus nioilmet ei ole
voimalik tdielikult médratleda. Kui t66 algfaasis keskendus tdhelepanu peamiselt ndoilme
mikrodetailidele, siis hilisemate katsetuste kdigus muutus jirjest olulisemaks terviklik
tolgenduslik olukord, kus tdhendus kujuneb néo, keskkonna, kompositsiooni ning vaataja
enda tolgenduse koosmdjus.

Refleksioon ei toimi kéesolevas t00s ainult valmis kujutiste tagantjiarele hindamisena,
vaid kujuneb aktiivseks osaks loomingulisest protsessist endast. Iga uus fotograafiline
katsetus 14dhtub eelnevalt tekkinud tdhelepanekutest ning aitab tipsustada nii t66 visuaalset
keelt kui ka selle uurimuslikku ldhtekohta.

Analiitisi ja refleksiooni kaudu kujunes uurimisprotsess iteratiivseks: pildistamine,
vaatlemine, selektsioon ja uuesti pildistamine moodustavad pideva ringi, mille kdigus
tdpsustus nii visuaalne keel kui ka uurimiskiisimus ise. Tulemuseks ei ole mitte 1oplikult
fikseeritud vastus, vaid visuaalne seeria, mis kehastas seda tdlgenduslikku ebakindlust,

mida to0 uuris.
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2.3 Lopliku seeria kujunemine

Loplik fotoseeria (5 fotot, vt lisa 2) kujunes pika Kkatsetus-, analiiiisi- ja
selekteerimisprotsessi tulemusena, mille kdigus muutus jdrk-jérgult nii t66 visuaalne
lahendus kui ka arusaam sellest, millisel viisil on vdimalik ndoilmete tdlgendamise
ebakindlust fotograafiliselt visualiseerida. Loplik seeria koosneb viiest fotost, mis
kujutavad erinevaid nédoilmeid sarnases visuaalses keskkonnas. Seeria iilesehitus ei ldhtu
narratiivse arengu loomisest ega konkreetse emotsionaalse loo jutustamisest, vaid pdhineb
korduse ja variatsiooni pohimottel. Sarnase keskkonna sdilitamine vodimaldas suunata
tdhelepanu viikestele muutustele nidoilmes ning sellele, kuidas tolgendus voib muutuda
isegi siis, kui lilejddnud visuaalne olukord piisib suuresti muutumatuna.

Oluliseks kujuneb 10plikus lahenduses ka fookuse kasutamine. Ndgu ei ole enam
kujutises tdielikult terav ega koheselt loetav, mistdttu viheneb tavapdrane emotsionaalne
dratuntavus. Selline ldhenemine ei tulene tehnilisest juhusest, vaid teadlikust
loomingulisest otsusest, mille eesmérk oli vdhendada ndoilme otsest méairatletavust ning

suunata tdhelepanu tolgendusprotsessile endale.

Négu siilib kujutises keskse visuaalse elemendina, kuid selle emotsionaalne tdhendus ei
ole tdielikult kdttesaadav. Osaliselt raskendatud loetavus loob olukorra, kus vaataja ei saa
tugineda ainult kohesele emotsionaalsele &dratundmisele, vaid peab ndhtavat aktiivselt
tolgendama. Sellest tulenevalt ei keskendu 10plik seeria ainult emotsiooni kujutamisele,
vaid olukordade loomisele, kus emotsionaalne tdhendus jddb osaliselt avatuks voi
maéératlemata.

Olulist rolli mingib ka keskkond. Taust ei toimi kujutistes neutraalse elemendina, vaid
osaleb aktiivselt tdhenduse kujunemises. Kohati jadb keskkond isegi detailsemaks kui
portreteeritava niagu ise, mistottu ei kujune télgendus ainult ndoilme kaudu, vaid erinevate
visuaalsete elementide koosmdjus. Selline lahendus suunab tédhelepanu kiisimusele, millisel
mééral sOltub emotsiooni tajumine ndost endast ning millisel méidral mojutavad seda
{imbritsev ruum ja vaataja enda kogemus.

Fotode valik ei ldhtu tehnilisest tdiuslikkusest ega emotsiooni vOimalikult selgest
ndhtavaks tegemisest. Valikukriteeriumiks kujunes eelkdige kiisimus, millised kujutised
sdilitasid koige tugevama tdlgendusliku avatuse ning 16id olukorra, kus emotsionaalne

tdhendus ei kinnistunud koheselt iihe kindla tdlgendusena.
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Loplik fotoseeria kannab pealkirja ,,Vultus Interpretatio®, mis tuleneb ladinakeelsetest
sonadest vultus (ndoilme, ilme) ja interpretatio (tdlgendamine). Pealkiri viljendab t60
keskset kiisimust sellest, kuidas nédoilmete tdhendus kujuneb ning millisel méddral on

emotsionaalne véljendus fotograafilises kujutises tdlgendatav.

Lopliku seeria kujunemise kdigus muutus jérjest olulisemaks arusaam, et ndoilme ei
pruugi fotograafias toimida ldbipaistva emotsionaalse mérgina. Tdhendus ei kujune ainult
ndhtava informatsiooni kaudu, vaid ka selle kaudu, mis jddb osaliselt varjatuks,
médratlemata voi raskesti loetavaks. Kéesoleva t66 kontekstis ei seisne tdlgenduslik pinge
ainult tiksikus detailis, vaid terviklikus olukorras, kus nédoilmet ei ole voimalik tdielikult
10puni méaratleda.

Sellest tulenevalt ei visualiseeri 10plik fotoseeria ainult erinevaid emotsionaalseid
seisundeid, vaid késitleb laiemalt emotsioonide tdlgendamise protsessi ennast. Loplik
loominguline lahendus ei paku vaatajale {iht kindlat vastust, vaid loob olukorra, kus

tadhendus kujuneb jérk-jargult vaataja ja kujutise vastastikuses suhtes.
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3. ISIKLIK VAATLUSMATERJAL

Kéesolev peatiikk pohineb isiklikul vaatluslikul pédevikumaterjalil (vt lisa 3), mis on
kogutud igapdevaste liikkumiste ja avalikes ruumides viibimise kéigus. Vaatlused ei ole
tehtud kontrollitud laboratoorsetes tingimustes, vaid loomulikes sotsiaalsetes
keskkondades, sealhulgas tihistranspordis, tdnaval, poes ja pargis.

Materjali eesmirk ei ole anda objektiivset kirjeldust ndoilmete digest tahendusest, vaid
uurida, kuidas tdhendus tekib vaatleja kogemuses ning kuidas see kogemus aja jooksul
muutub. Seetdttu on oluline réhutada, et kodik tdlgendused on situatsioonilised, ebakindlad

ja soltuvad nii kontekstist kui ka vaatleja enda seisundist.

3.1 Igapievased vaatlused

Lisaks fotograafilisele protsessile kujunes oluliseks osaks ka igapdevane vaatlemine
véljaspool teadlikult loodud pildistamisolukordi. Vaatlusperioodi jooksul hakkasin
pOdrama suuremat tdhelepanu inimeste ndoilmetele erinevates avalikes ruumides, nagu
ithistransport, bussipeatused, tdnavad, poed ja pargialad. Esialgu ei olnud eesmirk
siisteemselt koguda andmeid ega klassifitseerida emotsioone, vaid mérgata olukordi,

kuidas ma ise ndoilmeid tdlgendan.

Need tdhelepanekud kujunesid oluliseks ka t66 1dhtekoha mdtestamisel. Mida rohkem
hakkasin igapdevaselt inimesi jélgima, seda vihem kindel olin selles, et ndoilmeid on
vdimalik iiheselt tdlgendada. Uks tihelepanekutest tekkis iihistranspordis: ,,Uks inimene jii
mulle silma, sest ta ei teinud nagu midagi valesti ega eriliselt ka midagi, aga ta pilk oli

kuidagi ,.kaugel®. Mitte tiihi, aga mitte ka kohal. Ma ei oskagi seda paremini kirjeldada.*

Sellised olukorrad hakkasid korduma. Sageli jii tdhelepanu pidama mitte tugevatel voi
selgelt véljendunud emotsioonidel, vaid hoopis seisunditel, mida oli keeruline sOnastada.
Mida rohkem vaatlesin, seda enam hakkas huvi liikuma emotsioonide dratundmiselt nende
méiiratlemise raskuse poole.

Uhistranspordis ja bussipeatustes esines sageli nn ooteseisund, kus inimeste nioilmed
olid valdavalt neutraalsed, kuid sisaldasid vidikeseid ja lithiajalisi mikromuutusi, eelkdige
silmade litkumises ja kulmude kerges pinges. Need muutused ei moodustanud selgelt

loetavaid emotsionaalseid tervikuid, vaid jiid fragmentaarseteks signaalideks.
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Ténavakeskkonnas oli mirgatav suurem litkumiskiirus, kuid ndoilmed ei kajastanud
alati keha tempot. See 1381 olukorra, kus litkumine ja néoilme ei olnud omavahel otseselt
kooskodlas, mis muutis tdolgendamise ebakindlamaks.

Poodides ja suletumates tarbimiskeskkondades esines rohkem nn neutraalset sotsiaalset
olekut, kus néoilmed olid minimaalsed ning suhtlus toimus pigem funktsionaalsel tasandil.
Sellistes olukordades olid emotsionaalsed signaalid tugevalt vdhendatud voi asendatud
rollipdhise kditumisega, néiteks teenindusnaeratusega.

Parkides ja avatumates keskkondades esines rohkem ldodvestunud ndoilmeid, mis
viitasid madalamale sotsiaalsele pingele. Siin muutusid mikromuutused paremini
mairgatavaks, kuna tildine taust oli vihem pingestatud.

Esialgu keskendus tdhelepanu peamiselt ndole kui emotsiooni kandjale, kuid vaatluste
jatkudes hakkas iiha olulisemaks kujunema ka keskkond ise. Hakkasin markama, et sama
ilme vdis erinevates ruumides mdjuda erinevalt ning tdlgendus ei tekkinud ainult néost.
,,Ma hakkasin motlema, et voib-olla ndoilmed ei ole ainult inimese sees, vaid ka ruumis. Et
ruum muudab seda, mida ma néden.“ See tdhelepanek osutus oluliseks ka praktilise t66
arengus. Algne soov keskenduda ainult ndole hakkas jark-jargult nihkuma ning iiha enam

hakkas esile tdusma kiisimus sellest, kuidas keskkond mojutab emotsioonide tdlgendamist.

Mida pikemaks vaatlusperiood kujunes, seda enam hakkas muutuma ka enda vaatamise
viis. Kui alguses piilidsin ndhtule kiiresti tdhendusi omistada, siis hiljem sai olulisemaks
just tdlgendamise ebakindlus ise. ,,Ma tunnen, et ma ei ole enam nii kindel, mida ma néen,

aga samas ma niden rohkem kui alguses.*

Vaatlusperioodi jooksul kujunes arusaam, et ndoilmed ei toimi stabiilsete
emotsionaalsete mirkidena, vaid pidevalt muutuvate ja kontekstist sdltuvate ndhtustena.
Lisaks nédoilmele hakkasid tdlgendust mojutama ka ruum, olukord, keha litkumine ning

vaatleja enda ootused.

3.2 Tolgendamise analiiiis

Vaatlusperioodi alguses pohines tdlgendusmudel suhteliselt otsesel seosel ndoilme ja
emotsiooni vahel. Néoilmeid tdlgendati peamiselt kategoorilisteks seisunditeks, nagu
drevus, rahulikkus voi segadus. Selline ldhenemine oli kiire ja intuitiivne, kuid osutus

hilisemal vaatlusel ebapiisavaks.

17



Aja jooksul hakkas ilmnema, et sama ndoilme vdis erinevates olukordades omandada
taiesti erinevaid tdhendusi voi jddda lildse médratlemata. Tolgendamine ei osutunud mitte
emotsiooni dratundmiseks, vaid pidevaks tdendosuste hindamiseks.

Oluliseks muutuseks oli ndo osade eraldi jdlgimine. Silmad, suu ja kulmud ei
moodustanud alati iihtset tervikut. Naiteks vois esineda olukordi, kus silmade litkumine
viitas aktiivsusele voi rahutusele, samas kui suu ja kulmud jiid neutraalseks. Sellised
vastuolud muutsid varasema tihetaolise tdlgenduse ebapiisavaks.

Lisaks ilmnes, et olulist rolli méngis ka vaatleja enda kogemus. Moned ndoilmed jdid
kummitama, see tdhendab, et need ei olnud tingimata tugevalt véljendunud, kuid piisisid
vaimse kujutisena ka pérast olukorra I0ppu. See viitas sellele, et tajutud tdhendus ei ole
ainult objektiivne, vaid tekib ka vaatleja ja ndhtava vahelises suhtes.

Seega kujunes vilja uus tdlgendusmudel, kus ndoilmeid ei késitleta enam otseste
emotsioonide viljendusena, vaid mitmetasandiliste, kontekstist ja vaatlejast sdltuvate
signaalidena. Tolgendamise eesmdrk nihkus kindlate vastuste leidmiselt mustrite ja

variatsioonide markamisele.

3.3 Seos loominguga

Igapédevaste vaatluste kédigus kujunenud tdhelepanekud ei jddnud ainult analiiiitiliseks
materjaliks, vaid hakkasid otseselt mojutama ka fotoseeria visuaalse keele kujunemist.
Vaatlusprotsessi jooksul muutus jirjest olulisemaks mitte ainult see, milliseid ndoilmeid
mirkasin, vaid ka see, kuidas ma neid ise tdlgendasin ning millisel hetkel hakkas see

tolgendus muutuma ebakindlaks.

Mida rohkem hakkasin mirkama omaenda tdlgenduste ebakindlust, seda vdhem
oluliseks muutus emotsiooni ‘dige’ médratlemine. Selle asemel hakkas tdhelepanu litkuma
olukordadele, kus tdhendus jdi pooleli vdi médratlemata. Oluliseks ei osutunud enam
kiisimus, mida inimene tipselt tundis, vaid hoopis see, miks teatud ndoilmed jdid
tolgenduslikult lahtiseks voi raskesti sOnastatavaks.

Osaliselt hakkas just selline tdhelepanek suunama ka t66 16plikku visuaalset lahendust.
Kui ndoilme ei olnud igapédevases kogemuses alati tédielikult loetav, siis ei pidanud ka
fotograafiline kujutis seda tingimata olema. Sellest kujunes jark-jargult iiks pohjuseid,

miks hakkasin kasutama fookuse nihutamist ning osaliselt raskesti loetavat kujutamisviisi.
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Négu jéi kiill kujutises keskseks elemendiks, kuid selle tiielik emotsionaalne méératletavus

vahenes.

Vaatlusprotsessi kdigus muutus oluliseks ka ruumi mdju sellele, kuidas nédoilmeid
tajusin. Mida rohkem tdhelepanu hakkasin podrama keskkonnale, litkumisele ja
situatsioonile, seda selgemaks muutus, et emotsionaalne tihendus ei kujunenud ainult
ndoilme kaudu. Téhendus tekkis erinevate elementide koosmdjus ning sdltus ka vaatleja

enda kogemusest, ootustest ja tdhelepanust.

Selline arusaam kandus {ile ka 10plikku fotoseeriasse. Seeria ei keskendunud enam
ainult ndoilme kujutamisele, vaid olukordade loomisele, kus tdlgendus jii osaliselt avatuks.
Néoilme ei pidanud enam toimima otsese emotsionaalse mérgina, vaid vois jddda
ebakindlaks, katkendlikuks voi raskesti méératletavaks.

Isiklik vaatluslik kogemus muutus seeldbi mitte ainult taustamaterjaliks, vaid iitheks
oluliseks ldhtepunktiks kogu loomingulise protsessi kujunemisel. Vaatlemine ei toiminud
enam ainult analiiiitilise praktikaga seotud tegevusena, vaid hakkas mdjutama otseselt ka

seda, milliseid visuaalseid lahendusi kasutasin ning millisel viisil kujunes t66 16plik vorm.

Sellest tulenevalt ei kujunenud fotoseeria ainult ndoilmete kujutamiseks, vaid katseks
visualiseerida olukordi, kus tdhendus ei avaldu kohe, vaid tekib jark-jargult vaataja ja

kujutise vahelises suhtes.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 10putdo eesmérgiks oli uurida ndoilmete tdlgendamise ebakindlust fotograafias
ning analiiiisida, kuidas emotsionaalne tdhendus kujuneb olukorras, kus ndoilme ei ole
tiheselt loetav. T66 keskendus kiisimusele, kas emotsioon eksisteerib kujutises objektiivselt

vOi siinnib see vaataja ja kujutise vahelises tolgendusprotsessis.

To606 kédigus uurisin ndoilmete loetavust nii teoreetilise analiiiisi, fotograafilise praktika
kui ka igapdevaste vaatluste kaudu. Loominguline protsess algas kontrollitud
stuudiokeskkonnas ldbiviidud katsetustega, mille eesmirk oli keskenduda ndoilmete
mikrodetailidele ja véikestele emotsionaalsetele muutustele. Protsessi kdigus selgus aga, et
taielikult kontrollitud keskkond ei voimaldanud luua soovitud tdlgenduslikku ebakindlust
ning t60 litkus edasi viliskeskkondadesse, kus keskkond ise hakkas mdjutama néoilmete

tajumist ja nende tdhenduse kujunemist.

Oluliseks osaks kujunes ka inimeste igapdevane vaatlemine avalikus ruumis, mille
kdigus ilmnes, et ndoilmeid ei ole vdimalik késitleda téielikult objektiivsete voi
universaalsete emotsionaalsete markidena. Tolgendamist mdjutasid lisaks ndhtavale ilmele
ka kontekst, ruum, keha litkumine ning vaatleja enda kogemus ja ootused. Vaatlusprotsessi
jooksul muutus jérjest olulisemaks mitte emotsiooni ‘dige’ méératlemine, vaid olukorrad,

kus tdhendus jéi osaliselt méddratlemata voi tolgenduslikult ebakindlaks.

Loput6d tulemusena valmis viiest fotost koosnev fotoseeria ,,Vultus Interpretatio®, mis
keskendus néoilmete tdlgendatavuse ja emotsionaalse loetavuse ebakindluse uurimisele
fotograafilises kontekstis. Loplik seeria kujunes vilja katsetuste, analiilisi ning
loominguliste otsuste tulemusel. Fotode loomisel kasutasin fookuse nihutamist, mille
kaudu vdhendus ndoilmete tavapdrane loetavus ning tdhelepanu  suunati
tolgendamisprotsessi enda ndhtavaks muutmisele. Néoilme ei toiminud seerias enam
tiheselt maédratletava emotsionaalse mérgina, vaid kujunes tdlgenduslikult avatuks ja
osaliselt ebakindlaks nihtuseks.

To66 kidigus joudsin arusaamani, et ndoilmete tdhendus ei ole fotograafias stabiilne ega
universaalne. Emotsionaalne tdlgendus kujunes pidevalt vaataja ootuste, konteksti ja
visuaalsete detailide koosmdjus. Seetdttu ei toiminud nigu kéesolevas t00s mitte kindla
emotsionaalse tdoe kandjana, vaid pigem pinnana, kuhu vaataja projitseeris oma tolgendusi

ja tdhendusi.
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SUMMARY

Photography Series “Vultus Interpretatio”

This thesis explored the interpretability of facial expressions in photography and examined
how emotional meaning emerges in situations where facial expressions are not
immediately identifiable. The work focused on the uncertainty of emotional interpretation
and questioned the common assumption that facial expressions function as transparent
indicators of a person’s internal emotional state.

Facial expressions are often culturally understood as visual signs that allow emotions to
be recognised and interpreted intuitively. Especially within portrait photography, the face is
frequently approached as a direct reflection of emotional experience. This project
originated from questioning that assumption and from an interest in situations where
emotional meaning becomes more unstable, ambiguous, or difficult to define.

The central research problem focused on the instability of reading emotions through
photographic images. The work examined how visual perception, context, and the viewer’s
interpretation influence emotional meaning and how facial expressions can become open to
multiple meanings rather than functioning as fixed emotional representations.

The theoretical framework relied primarily on photographic theory concerning meaning
formation and interpretation. Particular attention was given to understanding photography
not only as representation, but as a space where meaning develops through interaction
between image and viewer. The work approached emotional interpretation as a process that
does not solely emerge from visible interpretation, but is shaped through perception,
context, and subjective experience.

The practical component of the thesis followed a visual research methodology in which
photographic practice functioned simultaneously as a research tool and creative process.
Knowledge developed through experimentation, observation, image-making, and
reflection. Early experiments focused on controlled studio conditions and facial
microdetails. During the process, however, it became evident that a highly controlled
environment limited interpretative complexity, leading the project toward outdoor
environments and alternative visual strategies.

Daily observations of people in public spaces also formed an important part of the

research process. Observing facial expressions in everyday situations revealed that
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emotions are not always visually stable or immediately recognisable. The process shifted
attention increasingly away from identifying emotions toward understanding uncertainty
itself as a meaningful component of visual interpretation.

The final photographic series “Vultus Interpretatid” consisted of five photographs
exploring facial expressions within a similar environment. Rather than emphasizing
emotional clarity, the images intentionally maintained a degree of interpretative openness.
Selective focus and partially reduced readability of facial features functioned as central
visual methods that challenged immediate emotional categorisation.

The results of the thesis suggested that emotional meaning in photography does not
exist as a fixed visual fact but emerges through interaction between image, context, and
viewer interpretation. Facial expressions cannot always be understood as transparent
emotional signs. Instead, they may remain incomplete, unstable, and open in multiple
readings.

The thesis demonstrated that photography can function not only as a medium for
representing emotions but also as a method for examining how emotional meaning is
constructed and interpreted. Through both theoretical inquiry and photographic practice,

the work explored uncertainty itself as a central condition of visual understanding.

Keywords:

1. photography

2. portrait photography
3. facial expressions
4

interpretation
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LISAD

LISA 1. Pildistamise katsetused

Esimene katsetamine: punctum peitub detailides. Karmen Nugiseks, 2026.
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Teine katsetamine: Fookuse nihkumine. Karmen Nugiseks, 2026.
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Kolmas katsetamine: topeltsdritus. Karmen Nugiseks, 2026.
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Neljas katsetamine: vilitingimused. Karmen Nugiseks, 2026.
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LISA 2. Fotoseeria ,,Vultus Interpretatio*

Esimene foto seerias. Karmen Nugiseks, 2026.

Teine foto seerias. Karmen Nugiseks, 2026.
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Kolmas foto seerias. Karmen Nugiseks, 2026.

Neljas foto seerias. Karmen Nugiseks, 2026.
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Viies foto seerias. Karmen Nugiseks, 2026.

Loplik fotoseeria. Karmen Nugiseks, 2026.
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LISA 3. Miérkmiku viljavotted
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